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Eine gute Bildung ist die Basis unseres Wohlstands. Dabei 
geht es weniger um die Dauer der Bildung oder den forma-
len Abschluss, sondern insbesondere um die Fähigkeiten, 
die Kinder und Jugendliche erwerben. Auf sie kommt es 
an, sowohl für die zukünftige Teilhabe des Einzelnen an der 
Gesellschaft und am Arbeitsmarkt (Hanushek et al., 2015) 
als auch für das Wohlstandsniveau der Volkswirtschaft ins-
gesamt (Hanushek und Wößmann, 2015). Deshalb sollte es 
vorderstes Ziel des Schulsystems sein, allen Schüler:innen 
ein möglichst hohes Maß an Kompetenzen zu vermitteln, 
die sie für die erfolgreiche Beteiligung am gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Leben benötigen. Dabei geht 
es sowohl um ein hohes Niveau der Bildungsleistungen als 
auch darum, dass alle Kinder und Jugendlichen unabhän-
gig von ihrer sozialen Herkunft möglichst gleiche Chancen 
auf eine gute Bildung haben. Chancengleichheit ist ein not-
wendiger Grundstein jeder freien Gesellschaft. Damit eine 
marktwirtschaftliche Grundordnung auf breite Akzeptanz 
stößt, müssen Bürger:innen das Gefühl haben, erfolgreich 
daran teilnehmen zu können.

Dieser Beitrag liefert eine Bestandsaufnahme, wie es um 
die erlernten Kompetenzen und die Chancengleichheit 
der Schüler:innen in Deutschland steht. In beiden Berei-
chen zeichnet sich ein alarmierendes Bild ab. Gleichzeitig 
scheint es der Bildungspolitik an klaren Strategien und 
gezielten Maßnahmen zu fehlen, um die Lage zum Bes-
seren zu ändern. Damit schlittern wir sehenden Auges in 
eine jahrzehntelange Krise. Alle sprechen vom Fachkräf-
temangel und darüber, wie man mit mehr Arbeitsstunden 
oder späterem Renteneintritt Löcher stopfen kann. Eine 
offensichtliche und nachhaltige Lösung wäre aber, in die 
nachkommenden Generationen zu investieren. Die For-
schung zeigt eine ganze Reihe von Ansatzpunkten, wie 
die Bildung der Kinder und Jugendlichen effektiv verbes-
sert werden könnte. Interessanterweise muss bei den 
meisten erfolgreichen Maßnahmen das Leistungsniveau 
nicht sinken, um mehr Chancengleichheit zu erzielen. Im 
Gegenteil: Eine Verbesserung der Bildungschancen be-
nachteiligter Kinder und Jugendlicher hebt das Gesamt-
niveau, und davon profitiert die ganze Gesellschaft.

Leistungsniveau: Der „traurige Smiley“

Im internationalen Vergleich schneiden die deutschen 
Schüler:innen nur mittelmäßig ab, wie beispielsweise die 
Ergebnisse des letzten PISA-Tests in Mathematik, Natur-
wissenschaften und Lesen zeigen. Aber selbst wenn man 
den internationalen Vergleich ignoriert, kann man mittler-
weile den Verlauf der Testleistungen innerhalb Deutsch-
lands über rund 20 Jahre betrachten. Dazu lassen sich 
alle deutschen Schülerleistungstests zusammentragen, 
die repräsentative Stichproben von Kindern und Jugend-
lichen in Mathematik, Naturwissenschaften oder Deutsch 
in einer jeweils über die Zeit vergleichbaren Metrik tes-
ten: 43 Testungen in elf fachspezifischen Tests in den 
fünf Testzyklen PISA, TIMSS, IGLU, IQB Primar und IQB 
Sekundar (Wößmann, 2023). Um die fachspezifischen 
Testzyklen einheitlich darzustellen, werden die jeweiligen 
Testleistungen standardisiert.

Abbildung 1 stellt die Schätzung der besten quadra
tischen Anpassungslinie an diese standardisierten Test-
leistungen dar. Es zeigt sich, dass die deutschen Schüler-
leistungen nach dem PISA-Schock im Jahr 2000 bis etwa 
2010/2011 systematisch angestiegen sind. Der Anstieg 
war deutlich und entsprach grob drei Viertel dessen, was 
Schüler:innen im Durchschnitt in einem Schuljahr lernen. 
Dieser Trend drehte sich danach allerdings um: Bis 2019 
nahmen die Testleistungen wieder um rund 60 % des vor-
herigen Anstiegs ab. Dieser Rückgang ist in allen verfüg-
baren Tests zu erkennen. Der anfängliche Anstieg und der 
darauffolgende Verlust an Schülerleistungen ergeben die 
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Form eines „traurigen Smileys“ – einer Linie, die zunächst 
an- und dann wieder absteigt.

In dieser Analyse sind allerdings die drastischen Auswir-
kungen der coronabedingten Schulschließungen auf das 
Lernen und die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen 
noch gar nicht berücksichtigt. Elternbefragungen zeigen, 
dass sich die Lernzeit der Schüler:innen durch die Schul-
schließungen 2020 und 2021 stark reduziert hat: Während 
der ersten Schulschließungen fiel die Lernzeit um mehr 
als die Hälfte, in den darauffolgenden Schließungen stieg 
sie nur leicht wieder an (Werner und Wößmann, 2023). 
Auch die Ergebnisse aktueller Tests lassen darauf schlie-
ßen, dass die Schülerleistungen seit 2019 weiter gesun-
ken sind. So zeigt die IFS-Schulpanelstudie anhand des 
IGLU-Tests, dass die durchschnittlichen Lesekompeten-
zen von Viertklässler:innen im Jahr 2021 rund ein halbes 
Lernjahr hinter denen von 2016 liegen (Ludewig et al., 
2022). Auch der IQB-Bildungstrend 2021 zeigt einen Leis-
tungsrückgang der Viertklässler:innen in Mathematik und 
Deutsch von einem Viertel bzw. einem Drittel Schuljahr 
gegenüber 2016 und einem halben Schuljahr gegenüber 
2011 (Stanat et al., 2022). Die Analysen zeigen, dass be-
nachteiligte Kinder von der Coronapandemie besonders 
negativ betroffen sind.

Chancenungleichheit: Der ifo-„Ein Herz für Kinder“-
Chancenmonitor

Alle Kinder sollten unabhängig von ihrer sozialen Her-
kunft die gleichen Chancen auf gute Bildung haben. Die 
Forschung belegt jedoch, dass Bildungsungleichheit in 
Deutschland allgegenwärtig ist, dass also die Bildungs-

chancen von sozioökonomisch begünstigten und be-
nachteiligten Kindern weit auseinanderklaffen. Im Detail 
dokumentiert dies der neue ifo-„Ein Herz für Kinder“-
Chancenmonitor (Wößmann et al., 2023). Er misst die 
Wahrscheinlichkeit, ob Kinder ein Gymnasium besuchen, 
in Abhängigkeit von ihrer sozialen Herkunft. Die Daten-
basis bilden über 50.000 Kinder im Alter von zehn bis 18 
Jahren in der aktuellen Welle (2019) des Mikrozensus. Der 
familiäre Hintergrund wird durch die Kombination aus vier 
Merkmalen abgebildet: die Zahl der Elternteile mit Abitur, 
das Haushaltsnettoeinkommen (gemessen in Quartilen), 
der Migrationshintergrund und der Alleinerziehendensta-
tus der Eltern.

Im Durchschnitt aller sozialer Gruppen besuchen 41,4 % 
der Kinder ein Gymnasium. Betrachtet man jedoch die 
Gymnasialbesuchsquote nach unterschiedlichem familiä-
rem Hintergrund, wird das frappierende Ausmaß der Un-
gleichheit der Bildungschancen in Deutschland sichtbar: 
Beispielsweise liegt die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasi-
um zu besuchen, nur bei rund einem Fünftel (21,5 %), wenn 
ein Kind mit einem alleinerziehenden Elternteil ohne Abitur 
aus dem untersten Viertel der Haushaltseinkommen (un-
ter 2.600 Euro) mit Migrationshintergrund aufwächst (Ta-
belle 1, Zeile 3). Im Gegensatz dazu liegt sie bei über vier 

Abbildung 1
Verlauf der Testleistungen deutscher Schüler:innen: 
Der traurige Smiley

Beste quadratische Anpassungslinie an den Verlauf der Testleistungen 
deutscher Schüler:innen über die Zeit in Mathematik, Naturwissenschaf-
ten und Deutsch anhand der PISA-, TIMSS-, IGLU- und IQB-Daten.

Quelle: Wößmann (2023).
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Tabelle 1
Der ifo-„Ein Herz für Kinder“-Chancenmonitor

Anteil der Kinder von 10 bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familiären 
Hintergrund, die ein Gymnasium besuchen. Berechnungen anhand des 
Mikrozensus 2019.

Quelle: Wößmann et al. (2023).

Familiärer Hintergrund
Wahrschein-

lichkeit
Gymnasi-
albesuch 

(in %)

Eltern-
teile
mit 

Abitur

Haushalts-
netto-

einkommen 
(in Euro)

Migrations-
hintergrund

Allein-
erziehend

1 kein unter 2.600 nein nein 21,1

2 kein unter 2.600 ja nein 21,3

3 kein unter 2.600 ja ja 21,5

4 kein unter 2.600 nein ja 22,1

5 kein 2.600-4.000 ja/nein ja/nein 26,3

6 kein über 4.000 ja nein 30,7

7 kein über 4.000 nein ja/nein 36,4

8 ein unter 4.000 ja ja/nein 44,4

9 ein 4.000-5.500 nein nein 59,2

10 ein 2.600-5.500 nein ja 63,7

11 ein über 5.500 ja/nein ja/nein 64,6

12 zwei 4.000-5.500 ja/nein nein 70,6

13 zwei über 5.500 nein nein 80,3

14 zwei über 5.500 ja nein 80,6
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Fünfteln (80,3 %), wenn das Kind mit zwei Elternteilen mit 
Abitur aus dem obersten Einkommensviertel (über 5.500 
Euro) ohne Migrationshintergrund aufwächst (Zeile 13). Für 
die Unterschiede sind der Bildungshintergrund der Eltern 
und das Einkommen besonders relevant. Demgegenüber 
fällt der Migrationshintergrund nach Berücksichtigung 
dieser Merkmale nicht sehr stark ins Gewicht. So ist die 
Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs innerhalb der 
untersten vier Gruppen (Zeilen 1 bis 4) und innerhalb der 
obersten zwei Gruppen (Zeilen 13 bis 14) jeweils mit und 
ohne Migrationshintergrund sehr ähnlich.

Zahlreiche weitere Studien belegen die große Ungleich-
heit der Bildungschancen in Deutschland über den ge-
samten Bildungsverlauf (Maaz, 2020). Schon im Krip-
pen- und Kindergartenalter besuchen Kinder bildungs-
ferner Eltern weniger häufig eine Bildungseinrichtung 
und weisen niedrigere Sprachkompetenzen auf (Jessen 
et al., 2020; Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 
2022). Bei Bildungsstudien wie IQB, NEPS, IGLU, TIMSS 
und PISA schneiden sozioökonomisch benachteiligte 
Schüler:innen sowohl im Grundschulalter als auch auf 
den weiterführenden Schulen in Mathematik, Naturwis-
senschaften und Deutsch systematisch schlechter ab. 
Die Wahrscheinlichkeit, ein Abitur zu machen, steigt 
deutlich mit dem Einkommen der Eltern (Dodin et al., 
2022). Schließlich nehmen 79 % der Kinder aus Akade-
mikerelternhäusern ein Studium auf, während es bei 
Kindern aus Nicht-Akademikerhaushalten nur 27 % sind 
(Kracke et al., 2018).

Handlungsoptionen für ein besseres Leistungsniveau 

Der seit über zehn Jahren anhaltende Abwärtstrend in 
den deutschen Bildungsleistungen und die während 
der Coronazeit entstandenen zusätzlichen eklatanten 
Lerndefizite legen einen dringenden Handlungsbedarf 
zur Verbesserung der Lernleistungen der deutschen 
Schüler:innen nahe. Dabei haben die ersten zehn Jahre 
nach dem PISA-Schock gezeigt, dass stetige und deutli-
che Verbesserungen möglich sind. Dafür müssen jedoch 
alle Beteiligten einen klaren Fokus darauf legen, dass die 
Kinder und Jugendlichen die notwendigen Basiskompe-
tenzen wirklich erlernen.

1.	 Als Gesellschaft vollen Fokus auf die Lernergebnisse legen

Die wichtigste Grundlage für eine Umkehr des Negativ-
trends ist, dass die Gesellschaft wieder eine klare Aus-
richtung auf die Vermittlung der Basiskompetenzen an alle 
Schüler:innen einfordert. Wir brauchen einen neuen PISA-
Schock! Auch müssen die Lernlücken, die während der 
Coronapandemie entstanden sind, geschlossen werden. 
Nur wenn alle Beteiligten – Bildungspolitik, Bildungsver-

waltung, Schulen, Lehrkräfte, Eltern und die Schüler:innen 
selbst – sich darauf konzentrieren, dass wieder effektiver 
gelernt wird, kommt es zu echten Verbesserungen. Dazu 
müssen klare Strategien und Konzepte entwickelt werden, 
wie der Leistungsstand der Schüler:innen fortlaufend be-
obachtet wird und welche Maßnahmen umgehend umge-
setzt werden, wenn ein Kind das notwendige Niveau der 
Basiskompetenzen nicht erreicht.

2.	 Bildungsqualität durch jährliche deutschlandweite Tests 
sichern

Einheitliche deutschlandweite Zwischen- und Abschluss-
prüfungen können dazu beitragen, die Bildungsleistun-
gen der Bundesländer regelmäßig zu messen und die 
Bildungsqualität konstant zu verbessern (Bergbauer et 
al., 2023). Dies würde die Schülerleistungen transparent 
machen und die Möglichkeit bieten, dort anzusetzen, wo 
am meisten Handlungsbedarf besteht. Gemeinsame Prü-
fungen können die Bildungsleistungen erhöhen, wenn es 
verbindliche Lernziele gibt, auf die sich Lehrkräfte und 
Schüler:innen bundesweit vorbereiten. Dies kann bei-
spielsweise durch ein gemeinsames Kernabitur in den 
Kernfächern Mathematik, Deutsch und Englisch gesche-
hen, bei dem Prüfungsaufgaben in allen Bundesländern 
einheitlich gestellt werden (Wößmann, 2012). So ließen 
sich die nationalen Bildungsstandards besser einhalten 
und der Hochschulzugang fairer gestalten. Ähnlich kann 
dies auch für alle anderen Schulabschlüsse geschehen.

3.	 Verwaltungsstrukturen für effektiveres Handeln reformieren

Obwohl Bildung in Deutschland hauptsächlich Ländersa-
che ist, sind die Verantwortlichkeiten in der Realität unklar 
zwischen Bund, Ländern und Gemeinden verteilt. Daher 
braucht es Strukturreformen, die die Verwaltungsabläufe 
vereinfachen und Zuständigkeiten besser zwischen den 
drei Ebenen aufteilen (z. B. Leopoldina, 2021). Darüber 
hinaus ist es wichtig, Themen wie Prüfungsregelungen 
und die Fächerwahl im Abitur einheitlich über Bundes-
landgrenzen hinweg zu regeln. Dazu ist eine verstärkte 
Kooperation der Bundesländer zu bundesweit relevanten 
Fragen nötig.

4.	 Digitalisierung des Bildungssystems vorantreiben

Deutschland wies bereits vor der Coronapandemie gro-
ße Digitalisierungslücken auf. Durch die coronabedingten 
Schulschließungen und die Umstellung auf Distanzlehre 
traten diese digitalen Defizite deutlich zutage. Zwar hat 
sich die digitale Lehre inzwischen stark verändert, doch 
muss die Bildungspolitik fortwährend sicherstellen, dass 
alle Schulen in Deutschland mit digitalen Endgeräten, gu-
ten Internetverbindungen und effektiver Software ausge-
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stattet sind. Um digitale Lehr- und Lernmethoden mög-
lichst gut anwenden zu können, sollten den Lehrkräften 
regelmäßige und aktuelle Fortbildungen angeboten wer-
den. Dadurch können sie beispielsweise adaptive Lern-
programme besser einsetzen, die den individuellen Lern-
stand der Schulkinder erfassen und sie gezielt fördern 
(z. B. Aktionsrat Bildung, 2018).

Handlungsoptionen für größere Chancengerechtigkeit

Auch das große Ausmaß der Ungleichheit der Bildungs-
chancen ist nicht unumstößlich. Die Forschung liefert um-
fangreiche Belege dafür, dass gezielte Maßnahmen die 
Bildungsperspektiven benachteiligter Kinder stark ver-
bessern können. In Wößmann et al. (2023) entwickeln wir 
daher Handlungsempfehlungen in sechs Themenfeldern, 
die dazu beitragen können, die Bildungsgerechtigkeit in 
Deutschland zu erhöhen.

1.	 Frühkindliche Bildungsangebote für benachteiligte Kin-
der ausbauen

Maßnahmen im frühkindlichen Bereich ermöglichen ge-
rade benachteiligten Kindern bessere Startchancen. 
So können die Unterschiede in der Einschulungsreife 
zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund 
durch den Besuch einer Kindertageseinrichtung nahezu 
komplett geschlossen werden (Cornelissen et al., 2018). 
Allerdings nehmen benachteiligte Kinder, die von früh-
kindlichen Angeboten am meisten profitieren würden, 
seltener daran teil. Um frühkindliche Betreuung zugängli-
cher zu machen, sollte der Kita-Besuch für benachteiligte 
Familien flächendeckend kostenfrei sein. Eine „Opt-out-
Regelung“, bei der Kinder automatisch in einer Kita an-
gemeldet sind und Ausnahmen nur in begründeten Fällen 
beantragt werden können, könnte zusätzlich zu einem 
höheren Kita-Besuch gerade bei benachteiligten Kindern 
beitragen. Zudem sollten benachteiligte Eltern persona-
lisierte Unterstützungsangebote für die Kitaplatzsuche 
und -bewerbung erhalten, da dies die sozioökonomische 
Ungleichheit im Kita-Besuch deutlich verringern kann 
(Hermes et al., 2021).

2.	 Familien benachteiligter Kinder bei der Erziehung unter-
stützen

Benachteiligte Familien sind oftmals mit größeren Heraus-
forderungen bei der Erziehung konfrontiert. Daher ist es 
besonders wichtig, diese Familien dabei zu unterstützen, 
zu Hause ein möglichst entwicklungsförderndes Umfeld 
zu schaffen. Dies kann in Form von individuellen Hausbe-
suchen durch Hebammen und Sozialpädagog:innen ge-
schehen, was positive Auswirkungen auf Kinder und Müt-
ter hat (z. B. Kliem und Sandner, 2021). Daneben können 

auch Gruppenprogramme für Eltern die sozio-emotionale 
Entwicklung der Kinder und das Erziehungsverhalten der 
Eltern verbessern.

3.	Die besten Lehrkräfte an Schulen mit vielen benachtei-
ligten Kindern bringen

Damit auch Schulen mit einem hohen Anteil benachteilig-
ter Kinder ein leistungsförderndes Umfeld bieten, müssen 
sie gute Lehrkräfte anziehen und halten können. Dies ist 
nicht trivial, da gerade diese Schulen unter Personalman-
gel und hoher Fluktuation leiden. Höhere Gehälter für 
Lehrkräfte an benachteiligten Schulen stellen einen mög-
lichen Weg dar, um diese Arbeitsplätze durch finanzielle 
Anreize attraktiver zu machen (z. B. Biasi, 2021). Auch soll-
ten Schulen in benachteiligten Stadtteilen gezielt geför-
dert werden, beispielsweise durch Sozialindizes, die auf 
kommunaler Ebene verstärkt entwickelt werden könnten.

4.	 Nachhilfeprogramme für benachteiligte Kinder früh und 
kostenfrei anbieten

Für beste Bildungserfolge ist es wichtig, auf die Bedürf-
nisse der Kinder und Jugendlichen individuell einzuge-
hen. Nachhilfe kann hierbei sehr wirksam sein, beispiels-
weise um die Motivation und schulischen Fähigkeiten von 
benachteiligten Schüler:innen zu steigern und die Unter-
schiede in der Wahl der weiterführenden Bildungswege zu 
verringern (z. B. Nickow et al., 2020; Carlana et al., 2022).

5.	Aufteilung auf unterschiedliche weiterführende Schu-
len verschieben

In den meisten Bundesländern werden Schulkinder be-
reits nach der vierten Klasse auf weiterführende Schul-
arten aufgeteilt. Diese Praxis erhöht die Ungleichheit in 
den Schülerleistungen. Werden die Schüler:innen hin-
gegen erst später aufgeteilt, steigert dies die Leistungen 
von Lernschwächeren, ohne lernstärkere Schulkinder 
negativ zu beeinflussen (z. B. Hanushek und Wößmann, 
2006; Matthewes, 2021). Damit kann eine spätere Auftei-
lung die Einkommensmobilität zwischen den Generatio-
nen erhöhen, was einen wichtigen Beitrag zur Chancen-
gleichheit darstellt.

6.	 Mentoring-Programme für benachteiligte Kinder fördern

Mentor:innen können als Vorbilder fungieren und vor al-
lem benachteiligte Kinder in ihrem Selbstbewusstsein 
stärken sowie ihre Bildungslaufbahn verbessern. Dies 
zeigt ein Mentoring-Programm für Grundschulkinder in 
Deutschland (Falk et al., 2023). Doch auch im Jugendal-
ter können studentische Mentor:innen die Arbeitsmarkt-
aussichten von stark benachteiligten Schüler:innen 
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deutlich steigern (Resnjanskij et al., 2021). Diese Pro-
gramme sind insbesondere dann wirksam, wenn die 
Kinder und Jugendlichen zu Hause nur eingeschränkt 
unterstützt werden.
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Title: Declining Achievement Levels, High Inequality of Opportunity – Status and Policy Options for German School Education
Abstract: A well-functioning education system is characterised by a high level of student achievement and by providing equal oppor-
tunities to succeed irrespective of one’s socio-economic background. Using data from standardised achievement tests and on social 
mobility, we show that the German education system falls short in both dimensions. While  achievement rose after the PISA shock in 
the early 2000s, it has been declining steadily over the past decade. Furthermore, attendance rates for high-track schools (Gymnasium) 
differ by as much as 60 percentage points across socio-economic groups, illustrating the lack of equal opportunities. We present policy 
recommendations aimed at addressing the identified shortcomings and improving the current situation.


